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1 Ausgangssituation 

Südlich von Königsbrunn, auf Höhe Oberottmarshausen zwischen der Landsberger 
Straße und der Bundesstraße 17, will die bestehende Firma Bernd Siegmund GmbH ih-
ren Betrieb nach Norden auf Flurstück Nr. 776 erweitern (Abb. 1). 

Vorab waren mögliche artenschutzrechtliche Konflikte zu prüfen, damit bei der Bebau-
ung bzw. den entsprechenden Arbeiten sowie beim Betrieb der Flächen nicht gegen die 
Verbote des § 44 Bundesnaturschutzgesetz [BNatSchG] verstoßen wird. 

 

  

Abb. 1: Lage der überplanten Fläche zwischen B17, den Landstraßen A 16 und A 30 (Landsber-
ger Straße) sowie des schon vorhandenen Gewerbegebiets. 
Datenquelle Hintergrund: Top. Karte der Bayerische Vermessungsverwaltung - www.geodaten.bayern.de, 
Lizenz: https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de 
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2 Durchgeführte Arbeiten 

Die Fläche und die Umgebung wurden am 24.4.2023 morgens (7°C, sonnig - leicht be-
wölkt, leicht windig) sowie am 17.5.2023 morgens (10°C, sonnig, leicht windig) kontrol-
liert. Dabei wurde insbesondere nach ackerbrütenden Vogelarten gesucht. 

 

3 Ergebnisse 

Strukturen (Abb. 2): 

Die überplante, gut 2 ha große Fläche wird als Acker genutzt; relevante Strukturen feh-
len; entlang des Nordrands wurde benachbart vor Kurzem ein Streifen mit Kies aufge-
schüttet, der auf der Westseite schon wieder leicht mit Ruderalvegetation bestanden ist. 
Im Osten verläuft die Landsberger Straße mit einzelnen kleineren Bäumen, im Süden 
steht eine hohe Firmenhalle des Auftraggebers samt Verwaltungsgebäude, im Westen 
verläuft hinter einer hohen und dichten Baumhecke die vierspurige B 17 und im Norden 
grenzt ein weiterer Acker an, im Nordosten folgt eine landwirtschaftliche Hofstelle. 

 

Abb. 2: Strukturen auf dem bzw. um das überplante Flurstück 776. 
Datenquelle Hintergrund: Top. Karte der Bayerische Vermessungsverwaltung - www.geodaten.bayern.de, 
Lizenz: https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de 

Arten: 

Auf der Fläche und in der unmittelbaren Umgebung konnten an beiden Terminen keine 
typischen Ackerbrüter bzw. Offenland-Vögel (z. B. Feldlerchen) oder andere relevante 
Arten festgestellt werden. Beim ersten Termin flog ein Mäusebussard über die Fläche, 
beim zweiter Termin waren zwei Rabenkrähen als Nahrungsgäste vorhanden. In der 
Baumhecke im Westen und aus dem Feldgehölz im Südosten waren einzelne Vogel-
stimmen zu hören, aufgrund des Straßenlärms aber nur undeutlich.  
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4 Wirkung des Vorhabens – Konflikte 

4.1 Konflikt Überbauung (Flächenentzug und Arbeiten selber) 

Durch die Bebauung werden Lebensräume streng geschützter Arten überbaut, durch 
die Baumaßnahmen könnten Tiere gestört, verletzt oder getötet werden.  

→ Aufgrund der aktuellen Nutzung der Fläche sind – wenn überhaupt – fast nur Nah-
rungshabitate primär für Fledermäuse und Vögel vorhanden; diese Verluste sind 
sicher nicht relevant. Essenzielle bzw. regelmäßig oder dauerhaft genutzte Le-
bensräume sind wegen der als „Kulisse“ wirkenden Halle und der Gehölze sowie 
wegen des Straßenverkehrs nicht zu erwarten. 
 

4.2 Konflikt Struktur- und Nutzungsänderung: 

Durch Baumaßnahmen und Betrieb werden (potenzielle) Teil-Lebensräume von Arten 
entfernt bzw. so verändert, dass sie von diesen Arten hinterher nicht mehr nutzbar sind. 

→ Ist mangels vorkommender Arten nicht relevant. 
 

4.3 Konflikt Veränderung abiotischer Faktoren: 

Durch die Bebauung werden einerseits Flächen verschattet, andererseits entstehen 
auch durch Flächenbefestigungen i.w.S. kleinräumig xerotherme Verhältnisse.  

→ Ist mangels vorkommender Arten nicht relevant. 
 

4.4 Konflikt Mortalität durch Barriere- / Fallen-Wirkung 

Durch die Bebauung kann ein Hindernis für größere Arten entstehen. 

→ Ist für alle potenziell vorkommenden Arten nicht relevant, da die Fläche bereits 
jetzt sehr stark isoliert ist 

Bei Gebäuden mit größeren Glas- oder Spiegelflächen können Vögel diese nicht erken-
nen, dagegen fliegen und (sog. Vogelschlag). 

→ Kann durch entsprechende Maßnahmen (Markierungen u. ä.). vermieden werden. 
 

4.5 Konflikt Störungen / Emissionen 

Durch Baumaßnahmen und Betrieb können unmittelbar benachbart lebende oder vor-
beiwandernde Arten durch Schall, Licht, Bewegungen, Erschütterungen o. ä. gestört 
werden. 

→ Ist aufgrund der Vorbelastungen nicht zu erwarten. 

Durch neue Gebäude könnte die „Kulissenwirkung“ weiter nach Norden verlagert wer-
den; dort sind aber bereits jetzt entsprechende störende Kulissen durch die Baumhe-
cken entlang der B 17 und die landwirtschaftliche Hofstelle vorhanden. 

→ Erhebliche Störungen beim Bau und Betrieb sind nicht zu erwarten. 
 

4.6 Vorbelastungen aus Artenschutz-Sicht 

Der überplante Bereich ist durch die landwirtschaftliche Nutzung sowie den Straßenver-
kehr gestört und gleichzeitig durch das Gewerbegebiet südlich und die beiden Straßen 
östlich und westlich sowie die Oberottmarshauser Straße im Norden sehr stark isoliert.  
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5 Artenschutzrechtliche Bewertung 

Aufgrund der vorhandenen Lebensraumstrukturen bzw. Habitatpotenziale werden die 
relevanten Arten(gruppen) im Sinne eines „worst case“ wie folgt bewertet: 
 

Art(engruppe) wie betroffen Bemerkung 

Fledermäuse Acker dürfte (eher 
schlechtes) Nahrungshabi-
tat sein; Quartiere an den 
umliegenden Gebäuden 
oder am Gehölz im Südos-
ten nicht auszuschließen 

Verluste solcher Nahrungshabitate sind sicher 
nicht erheblich; 
Leitlinien werden, sofern überhaupt vorhanden, 
nicht zerschnitten; 
mögliche Quartiere im Umfeld werden nicht ge-
stört. 

übrige Säuge-
tiere 

Theoretische Vorkommen 
auf Wanderungen möglich 

Durch Vorbelastungen sicher nicht betroffen. 

Vögel Acker dürfte (eher 
schlechtes) Nahrungshabi-
tat sein; Nester an/in Ge-
hölzen im Umfeld möglich; 
Vogelschlag-Risiko bei 
neuen Gebäuden. 

Sind nicht direkt betroffen, auch keine erhebli-
chen Störungen zu erwarten. 

Offenlandbrüter sind aufgrund Kulissen / Stö-
rungen auszuschließen (Abb. 3). 

Vogelschlag muss durch entspr. Vermeidungs-
maßnahmen minimiert werden (s. u.). 

Reptilien - keine Habitate vorhanden 

Amphibien Landlebensräume mög-
lich, da Gewässer (Bag-
gerseen) südöstlich 

Vorkommen äußerst theoretisch, die Tiere 
müssten über die Landsberger Straße laufen, 
und das zu überleben, ist sehr unwahrschein-
lich. 

Tag- u. Nacht-
falter 

- Keine Habitate vorhanden; theoretische Vor-
kommen auf Wanderungen möglich, dann aber 
nicht betroffen. 

Totholzkäfer - Keine Habitate vorhanden. 

Libellen - Keine Habitate vorhanden; theoretische Vor-
kommen auf Wanderungen möglich, dann aber 
nicht betroffen. 

Schnecken - Keine Habitate vorhanden. 

Muscheln - Keine Habitate vorhanden. 

Pflanzen - Keine Wuchsorte vorhanden. 

 

Sowohl auf der Fläche selber als auch im meisten unmittelbaren Umfeld sind keine dau-
erhaften oder regelmäßigen Vorkommen oder essenzielle Lebensstätten artenschutzre-
levanter Arten vorhanden oder zu erwarten. 

Für alle relevanten Arten sind damit in Verbindung mit den genannten Rahmenbedin-
gungen bzw. Vorbelastungen selbst bei einer Worst-Case-Betrachtung relevante* Vor-
kommen mit hinreichenden Sicherheit auszuschließen. 
 

* Letztlich können durchwandernde, mehr oder weniger mobile Einzeltiere nicht ausgeschlos-
sen werden; insbesondere gilt das einerseits für Luchs, Wildkatze und Wolf, die – wenn über-
haupt – nur temporär und kurzfristig auf Wanderungen vorkommen könnten, andererseits für 
mobile Insekten wie Schmetterlings- oder Libellen-Imagines, die hier vorbeifliegen. Alle diese 
Arten könnten bei Störungen flüchten. 
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Abb. 3: Darstellung der Kulissenwirkung durch die umgebenden aufragenden Objekte bzw. 
durch die Störungen des Straßenverkehrs; jeweils 100-m-Radien. 
Zeichnen & Messen im BayernAtlas; nachbearbeitet; 
Datenquelle Hintergrund: Top. Karte der Bayerische Vermessungsverwaltung - www.geodaten.bayern.de, 
Lizenz: https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de 

- § 44 (1) 1 BNatSchG – Schädigungsverbot Individuen: 
Verletzungen oder Tötungen von Individuen der relevanten Arten beim Bau können si-
cher ausgeschlossen werden. 
Verletzungen oder Tötungen beim Betrieb des neuen Gewerbegebiets können in Ver-
bindung mit den u. g. Maßnahmen ausgeschlossen werden. 

- § 44 (1) 2 BNatSchG – Störungsverbot: 
Erhebliche Störungen durch die geplante Bebauung, die sich insbesondere auch im 
Umfeld negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen aller denkbaren 
Arten auswirken könnten, sind für alle Arten sicher auszuschließen. 

- § 44 (1) 3 BNatSchG – Schädigungsverbot Habitate: 
Regelmäßig oder dauerhaft genutzte Habitatstrukturen oder -elemente sind für alle Ar-
ten auf der überplanten Fläche nicht vorhanden. 

 

6 Maßnahmen 

Vogelschlag vermeiden: 

Bei allen neuen Gebäuden stellen Elemente wie Eckverglasungen, (begrünte) verglaste 
Dachterrassen, gläserne Verbindungsgänge und -tunnel sowie (Lärm-) Schutz- und 
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Balkonwände aus Glas, aber auch stark spiegelnde Flächen latente Gefahren für Vögel 
dar. Solche Glas-Flächen sind für die Tiere entweder wegen ihrer Transparenz, durch 
die die dahinterliegende Landschaft sichtbar ist, oder durch die Spiegelung von Gehöl-
zen o. ä. nicht als Hindernis erkennbar, d. h. es besteht die Gefahr, dass die Tiere mit 
den Flächen kollidieren und sich verletzen oder sogar sterben (sog. ‚Vogelschlag‘; vgl. 
BAYLFU 2019b, RÖSSLER et al. 2022). Deshalb müssen  
- beim Einbau von Fenstern und Glasflächen mit zusammenhängenden Glasbereichen 

>6 m² oder  
- bei Gebäudebereichen mit hoher Durchsicht oder flächiger Spiegelung der Umgebung 

sowie  
- bei transparenter Eckverglasung auf mindestens einer Seite  
geeignete Materialien, die von wissenschaftlich anerkannten Einrichtungen als wirksam 
getestet wurden, als vogelschlagreduzierende Maßnahmen eingesetzt werden. Der indi-
viduelle Nachweis der Eignung dieser Maßnahmen bzw. Materialien ist im Rahmen des 
Bauantrags zu erbringen. 

Gute Beispiele hierzu finden sich bei RÖSSLER et al. (2022), u. a. nichttransparente Mar-
kierungen, Muster, Netze oder Gitter in ausreichend engem Abstand, sichtbare Muster, 
die direkt in das Glas geätzt oder per Siebdruck aufgebracht werden, Scheiben, die per 
Sandstrahlung partiell mattiert werden, oder auch halbtransparente Materialien wie 
Milchglas, Glasbausteine oder farbiges Glas. [Zu beachten ist, dass Vogel-Silhouetten 
(z. B. Aufkleber) nicht geeignet sind und auch so genanntes „Vogelschutzglas“ teilweise 
unwirksam ist!] 

Insektenfreundliche Beleuchtung: 

Die Beleuchtung der Gebäude und der Freiflächen ist „insektenfreundlich“ zu gestalten 
(siehe dazu das „Gesetz zum Schutz der Insektenvielfalt in Deutschland und zur Ände-
rung weiterer Vorschriften“ vom 18. August 2021 und SCHROER et al. 2019). 

 

7 Abschließende Bewertung 

Die Erweiterung der Firma Bernd Siegmund GmbH an der Landsberger Straße südlich 
von Königsbrunn nach Norden auf Flurstück 776 ist artenschutzrechtlich unproblema-
tisch, wenn bei den neuen Gebäuden insbesondere darauf geachtet wird, dass an Glas- 
und ähnlichen transparenten oder spiegelnden Flächen kein Vogelschlag auftritt. 
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